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Worum geht es? 

 In der Vergangenheit sind wir bei vielen Analysen per Annahme davon ausgegangen, dass 

es zu einem Schadenseintritt gekommen ist und haben ‚lediglich‘ den resultierenden 

Schaden quantifiziert.  

 

 Bei der Frage nach dem Eintritt des Schadens soll ein höherer Maßstab angewendet 

werden („überwiegende Wahrscheinlichkeit“) als hinsichtlich der Höhe eines Schadens 

(„erhebliche Wahrscheinlichkeit“). 

 

 Kann eine Wahrscheinlichkeit für (a) Schadenseintritt oder (b) Schadenshöhe überhaupt 

berechnet werden?  

 

 Wie werden die Anforderungen des Rechts von den Ökonomen für gewöhnlich umgesetzt? 
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Inhaltsübersicht 

 

(1) Wie gehen Ökonomen beim „Schadensnachweis“ vor? 

 Wie sind Schätzergebnisse zu interpretieren?  

 Warum führen Ökonomen immer Hypothesentests durch? 

 Inwiefern können Aussagen zu Schadenswahrscheinlichkeiten gemacht werden? 

 

 

(2) Wie ist das (Standard-)Vorgehen der Ökonomen vor dem Hintergrund des 

Rechtsrahmens überhaupt zu bewerten?  
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 Durchführung von Hypothesentests ist eine der grundlegenden Aufgaben von Gutachtern 

im Rahmen von Schadensersatzverfahren.  

 

 Generelles Vorgehen: 

1. Aufstellung der zu überprüfenden These, sogenannte „Nullhypothese“  

(z. B.  „H0: Kein Verstoßeffekt“) 

2. Zusätzlich wird die „Alternativhypothese“ formuliert  

(z. B. „H1: Verstoßeffekt liegt vor“)  

3. Basierend auf der Stichprobe bzw. den vorliegenden Beobachtungen wird eine sogenannte 

Teststatistik berechnet und geprüft, ob der berechnete Wert der Teststatistik mit der 

Nullhypothese „kompatibel“ ist 

Was sind Hypothesentests? 



Lademann & Associates GmbH  ·  Hamburg  ·  Brüssel  ·  www.lademann-associates.com  |  L&A-Wettbewerbstag 2019  

 5 

 Mittels eines Experiments soll getestet werden, ob  ein Würfel „fair“ ist: 

H0: „Der Würfel ist fair“ vs. H1: „Der Würfel ist nicht fair“.  

 Vorgehen: 

 10-mal Würfeln und notieren der jeweiligen Augenzahl. 

 Wenn der Würfel „fair“ ist, dann würde man erwarten, dass jede mögliche Realisation mit 

einer Wahrscheinlichkeit von 1/6 auftritt. 

 Mittelwert=3,5 (=1/6*1 + 1/6*2 + 1/6*3 + 1/6*4 + 1/6*5 + 1/6*6) 

 Die verwendete Teststatistik könnte dann der Mittelwert sein. 

 Entspricht die Teststatistik ungefähr 3,5, so würde man die Nullhypothese nicht verwerfen. 

 Weicht die Teststatistik stark von 3,5 ab (z. B. 2 oder 5), so tendenziell die Nullhypothese 
verwerfen.  

 Problem:  

 Auch bei einem fairen Würfel kann es vorkommen, dass Teststatistik einen Wert von 2 oder 5 annimmt.  

 Auch bei einem unfairen Würfel kann es vorkommen, dass die Teststatistik in etwa 3,5 entspricht. 

 

Beispiel: Test eines Würfels 
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Liegt ein signifikanter (Kartell-)Effekt vor? 

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi8z66t9tPfAhVFyaQKHUH-BzsQjRx6BAgBEAU&url=http://www.history.didaktik.mathematik.uni-wuerzburg.de/ausstell/gauss/gausskurve.html&psig=AOvVaw3CMr33XIRu1alYsK5z5WfL&ust=1546684193231915
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Liegt ein signifikanter (Kartell-)Effekt vor? 

f(x) 

Wie groß ist die 

Wahrscheinlichkeit, 

dass man eine Test-

statistik z. B. zwischen 

(a) -0,5 und 0,5 oder 

(b) 1,5 und 2,5 

beobachtet? 

 

Wahrscheinlich- 

keit für Fall (a) 

Wahrscheinlich- 

keit für Fall (b) 
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Liegt ein signifikanter (Kartell-)Effekt vor? 

f(x) 

H0: „kein Verstoßeffekt“ und H1: „Verstoßeffekt liegt vor“ 
 

𝑡 ≡
β 

𝑠𝑒(β )
 

Ablehnungsbereich 

-> H1: Verstoßeffekt 

 

H0: kein 

Verstoßeffekt 

Ablehnungsbereich 

-> H1: Verstoßeffekt 
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Fehlerarten bei der Durchführung von Hypothesentests 

  Es existiert  

kein Verstoßeffekt 

Es existiert ein 

Verstoßeffekt 

Nicht Ablehnung der 

Nullhypothese  

„H0: kein Verstoßeffekt“ 

Kein Fehler Fehler 2. Art 

(false negative) 

Ablehnung der Nullhypothese  

„H1: Verstoßeffekt liegt vor“ 

Fehler 1. Art 

(false positive) 

Kein Fehler 

A
n
al

ys
ee

rg
eb

n
is

 …
 

Realität … 
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Fehlerarten bei der Durchführung von Hypothesentests 

H0: Testperson ist nicht schwanger vs. H1: Testperson ist schwanger 

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj8yo-Hr9LfAhUGalAKHXXKCCkQjRx6BAgBEAU&url=https://matheguru.com/stochastik/fehler-beim-testen-von-hypothesen.html&psig=AOvVaw3mNZ6TMSQDJLvkXwjxRSCN&ust=1546630823689094
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Wahrscheinlichkeit für einen Fehler 1. Art 

Dichte unter der Nullhypothese 

f(β|H0) 

Wahrscheinlichkeit für einen 

Fehler 1. Art 

Ablehnungsbereich 

 
H0: kein Verstoßeffekt Ablehnungsbereich 
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Wahrscheinlichkeit für einen Fehler 2. Art  

Dichte unter der Nullhypothese 

f(β|H0) 

Wahrscheinlichkeit für einen 

Fehler 2. Art 

Ablehnungsbereich 

 
H0: kein Verstoßeffekt Ablehnungsbereich 

 

Dichte unter der  

Alternativhypothese 

f(β|H1) 

„Realität“ 
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Vergleich unterschiedlicher Fehlerwahrscheinlichkeiten 

Beispiel 1:  Beispiel 2:  

f(β|H0) f(β|H1) f(β|H0) f(β|H1) 

Ablehnungs- 
bereich 

Ablehnungs- 
bereich 

Ablehnungs- 
bereich 

Ablehnungs- 
bereich 

Fehler 1. Art  Fehler 2. Art  
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Juristische Beweisanforderungen aus ökonomischer Sicht … (1) 

 Bei der Frage nach dem Eintritt des Schadens soll ein höherer Maßstab angewendet 

werden, in dem beispielsweise eine „überwiegende Wahrscheinlichkeit“ verlangt wird, 

während hinsichtlich der Höhe des Schadens offenbar auch eine „erhebliche 

Wahrscheinlichkeit“ genügen soll.  

 Ökonomen betrachten beim Standardansatz für gewöhnlich Irrtumswahrscheinlichkeiten … 
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Juristische Beweisanforderungen aus ökonomischer Sicht … (2) 

Von welchem „Weltbild“ soll ausgegangen werden? 

 Annahme 1: „Kartelle haben erhöhende Effekte auf Marktpreise“ 

 Tendenziell niedriges Signifikanzniveau ausreichend? 

 Wahrscheinlichkeit für Fehler 1. Art hoch 

 Kartellanten 

 Annahme 2: „Kartelle haben keine Effekte auf die Marktpreise“ 

 Hohe Signifikanzniveau erforderlich?  

 Wahrscheinlichkeit für Fehler 2. Art hoch 

 Geschädigte  

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc6amCuvLfAhVBYlAKHSUACQ4QjRx6BAgBEAU&url=https://pixabay.com/de/wut-smiley-%C3%A4rger-emoticon-emotion-1541317/&psig=AOvVaw0m4cnbLEnPZarDMkIfOmd_&ust=1547733308750922
https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc6amCuvLfAhVBYlAKHSUACQ4QjRx6BAgBEAU&url=https://pixabay.com/de/wut-smiley-%C3%A4rger-emoticon-emotion-1541317/&psig=AOvVaw0m4cnbLEnPZarDMkIfOmd_&ust=1547733308750922
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Fazit 

1) Aspekt der unterschiedlichen Fehlerwahrscheinlichkeiten wird derzeit 

nicht ausreichend im Rahmen von Schadensersatzklagen thematisiert. 

 

2) Von Gerichten bestellte Gutachter sollten darlegen müssen, inwiefern 

das gewählte Analysedesign auch tatsächlich ‚Nuancen‘ des 

Gutachtenauftrags berücksichtigt. 

 

3) Zukünftig sollte der Kartellverstoß wesentlich umfangreicher auf Basis 

qualitativer Überlegungen aufgearbeitet werden und das Ergebnis sollte 

dann in die quantitative Analyse eingehen. 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Dr. Gunnar Oldehaver 

Manager, Lademann & Associates 

Lehrbeauftragter, Universität Bayreuth  
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+49-40-645577-12 
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