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»,Die Stimmung der Landwirte tendiert weiterhin nach unten”
(Bauernverband) ... aber es geht noch schlechter (2003 - 05)

Indespusite = Bagadviges Mitel
2000 - 2008

m
3
N
@D,
=3
]
(@)
=
o))
=
—
wv
(o
@
o
e
=
—
[1>)
=
D,
=
(1%
-
~
o
=]
3
(1%
pom
=X
%)
=
=
=
o




UId Uanpaq sueyd

DunialjusWWo} 1o

Lademann & Associates Economists and Competition Consultants

Vorbemerkungen I: Grundstruktur des Ernahrungsgewerbes

Importe

© 06, 0 O

. Uber 5.000 ca. 10 fiihrende
ubLer 1509;1(:)00 Nahrungsmittel- \ ELEZHcCIEE—  Konsument
ANCIWIrEe hersteller handler

\

\

\

Marktmacht Industrie? Marktmacht des LEH?

- niedrigere Einkaufspreise? - niedrigere EK-preise?

- Ausweichen auf Importe? - Erhohung VK-preise?

- Ausweichen auf Exporte - Ausweichen auf Importe?
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Vorbemerkungen II: ,More Economic Approach’

B Neue Wettbewerbspolitik der EU
B Okonomisierung der Kartellrechtsanwendung

Eingriffsstandard: Konsumententwohlfahrt - zentraler MaRRstab - niedrige Preise

und:

marktimmanenter Druck (z.B. aus Konjunkturschwankungen) auf Preise und
Konditionen ist mit dem Kartellrecht nicht regulierbar und ist hinzunehmen!

Beschwerden iiber zu niedrige Preise als alleinige Begriindung verfangen nicht!
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GroRe Lebensmittelhersteller und wenige Handler
dominieren die nachgelagerten Markte der Landwirtschaft

10 % der Hersteller stehen fiir 10 Handelskonzerne erwirtschaften
fast 85 % des Umsatzes fast 90 % des LEH Umsatzes

}‘,_?l{raft foods
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Marktanteile im deutschen LEH
Bestimmen nur 5 Einkaufer, was in D auf den Tisch kommt?

85,2% /

/ (+6,9%F)

78,3%

/ Edeka 23,2%

Markant 21,7%

Markant 22,1%

REWE/Fiir Sie 17,9%

. e 0
Edeka 14,7% REWE/FUT Sie 17,6%

Aldi-Gruppe 12,3% Aldi-Gruppe 12,4%

Spar/Gedelfi 11,8% Metro-Gruppe 9,9%
1990 2008

Quelle: L&A auf Basis von Trade Dimensions/Top-Firmen

Anm.: Umsdtzen beziehen sich auf Food- und Nearfood; die Marktanteile gehen von der wettbewerblichen Einheit
der Edeka-, Rewe/Fiir-Sie- und der Markant-Gruppe aus.
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Konzentration im LEH in ausgewadhlten europaischen Landern 2009

HHI in ausgewdahlten europaischen Landern

| HHI (Herfindahl-Hirshman-Index)
(Summe der quadrierten Marktanteile x 10.000)

e HHI < 1.000 unbedenkliche Konzentration
| ®>=1.000 HHI <2.000 u.U. kritische Konzentration
e HHI >=2.000 bedenklich hohe Konzentration

2.162

2.162

1.479

1.493

Eigemla BerechnlIJEngen nachFPlanet R(%Jtléil
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GroRenvorteile im LEH bedeuten Konditionsvorteile und sind
daher wesentliche Treiber von Fusionen und Konzentration

Marktanteil und Konditionshdhe

— 4 sonstige

~.
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Competition Commission, UK

Marktanteilsvorsprung von je 1 Prozent -> Konditionenvorteil +0,23 %.
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Ca. 50 % der Nahrungs- und Genussmitteleinkaufe tatigt der
Verbraucher auRBerhalb des LEH*

Share of Stomach: Anteil des LEH stagniert

1998 2008

|. LEH O SOnStige Lademann 1886, Dr. Lademann & Partner

*inkl. AuRRerhausverzehr (Gastronomieumsatze), ohne betragt der Anteil des LEH ca. 60 %.
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Top-10-Lieferanten des LEH

Inlandsumsatz 2008/2009

B Umsatzin

Relation zu
den Top-Unter-
nehmen im
LEH (>30 Mrd.)
vergleichs-
weise gering.

Ein GroRenver-
gleich mit den
LEH-Marktfiih-
rern ist nur fir
den relevanten
Markt moglich
(z.B. nach Wa-
rengruppen).
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L

Angebots- und Nachfragestarke von Industrie und Handel

Molkereiprodukte

~
(8]

(€
o

N
(8]

Anteil an der Inlandsmarktverfiigbarkeit (in %)

o
I

Hersteller

Handelsunternehmen

Top 5

Hersteller

Handelsunternehmen

Top 10

Quelle: BBE RETAIL EXPERTS
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Angebots- und Nachfragestarke von Industrie und Handel

Fleisch und Fleischerzeugnisse

~
(8, ]
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Anteil an der Inlandsmarktverfiigbarkeit (in %)

o
I

Hersteller Handelsunternehmen Hersteller Handelsunternehmen
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Top 5 Top 10

Quelle: BBE RETAIL EXPERTS
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g

Angebots- und Nachfragestarke von Industrie und Handel

Brot & Backwaren

~
(6]

(€
o

N
(6}

Anteil an der Inlandsmarktverfiigbarkeit (in %)

.

o
I

Hersteller

‘ Handelsunternehmen

Top 5

Hersteller

‘ Handelsunternehmen

Top 10

Quelle: BBE RETAIL EXPERTS
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LEH-Abnahmeanteile unterscheiden sich nach Warengruppen
(Inlandsabsatz ohne Export)

B Die Milchwirt-
schaft ist ver-
gleichsweise am
starksten auf
den LEH ange-
wiesen.

Fleisch- und
Backwaren wer-
den im Inland
fast zur Halfte
tiber andere
Kanale verkauft.

19,9

Eine Abhangig-
! ' keit von den
Molkereiprodukte  Fleisch/Fleischprodukte Brot/Backwaren Marktfiihrern im
LEH ist daher
(] ubrige Kanadle Inland W LEH Inland unwahrschein_

lich
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Sind Sie zur Zeit bei einem oder mehreren der GroRen des
Lebensmitteleinzelhandels gelistet ?

ttber 50 Mio. DM
Umsatz

25 bis 50 Mio. DM
Umsatz

u

bis 25 Mio. DM Umsatz

20% 40% 60% 80% 100%

ouniailusWwwo}) iaula

Bl Ja (0 Nein

Telefonbefragung Erndhrungsindustrie
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Wie hat sich der Umsatz mit den sieben GroRen des
Lebensmittelhandels* in den vergangenen Jahren entwickelt?

Gesamt

titber 50 Mio. DM
Umsatz

25 bis 50 Mio. DM
Umsatz

bis 25 Mio. DM Umsatz

uapnpaq sueyd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW besser als andere Absatzkanale O nicht anders als andere Absatzkanale
O schlechter als andere Absatzkanale

DunJallusWWo} Iau

* Im Vergleich zu anderen Absatzkandlen  Telefonbefragung Erndhrungsindustrie n =62
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In welchen Vertriebskandlen ist Ihr Unternehmen vertreten?

Private Endkunden 23,2

Gewerbliche Weiterver-
arbeiter/Endkunden

Impulskanale
Spezialeinzelhandel
Horeca
Lebensmitteleinzelhandel

LebensmittelgroRhandel/C&C

0 40 60 80 100

Telefonbefragung Ernahrungsindustrie Mehrfachantworten moglich n=82
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Preisentwicklung in Deutschland im Vergleich

Preisindex far die Lebenshaltung insgesamt und
far Nahrungsmittel der privaten Haushalte

1995 =100

Lebenshaltung
insgesamt

114,0

108,7

9

106,2 4
|
Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getranke |

0

* Schatzung
Cl__.__.

1995 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 2007

Cuelle: Statistisches Bundesamit @ Situationsbericht 2008 — G1a0
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Nahrungsmittel sind in Deutschland gunstig

v [ |
Danemark

Irland firNahrungsmittellund
Finnland alkeholireielGetrénke

Schweden = (EW27=100)
Ver. Kénigreich £
ltalien

Belgien
Osterreich
Frankreich
Spanien
Niederlande
Ungarn
Tschechien

Polen

© ZMP 11/2008 — 229 Quelle: Eurostat
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Umsatzrenditen in der Ernahrungswirtschaft 2002 bis 2008

Umsatzrentabilitat
Erndhrungsgewerbe

B Die Umsatzren-
tabilitat in der
Industrie ist am
hochsten,

In der Landwirt-
schaft sind
dagegen die
Schwankungen
groRer.

Der LEH hat
seinen Rendite
nachteil gegen-

tiber der Indus-
2004 2006 trie reduziert.

m
N
(D
D

Umsatzrentabilitdt %

BuniailuaWWwoy Jauld uapnpaq sueyd

— | EH
== Ernahrungsgewerbe
= |_and u. Forstwirts.

Quellen: Deutsche Bundesbank, BMELYV, Feri, IKB-Berechnungen
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Mit zunehmender Nahe zum Endverbrauchernehmen die
Gehalter bzw. Einkommen zu ...

Jahresgehalt 2006 inkl. Sonderzahlungen *

Friseure

Landwirtschaft

Fleisch-/Wurstherstellung

Hilfskrafte ohne Tatigkeitsbeschreibung
Backwarenherstellung

Zucker-/SulRwaren-/Speiseeisherstellung

Verkaufer (EH)

* Vollzeitkrafte, Quelle: Destatis 2009
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Preisentwicklung in der erndahrungswirtschaftlichen Lieferkette

Januar 2007 - Juli 2009; Monatlicher Preisindex (nominal);
2007M01=100

120

ERZEUGER EINZELHAKDEL

. 1
Agrarrohstoffpreise Erzeugerpreise

1
I I
r——! PREISKRISE VERZOGERUNG VERZOGERUNG -+ sTaBILISIERUNG |-
1
1
I
I
I
1
1

| Lebensmittelpreise |

A

Gesamtinflation
(HVPI)

,g.v,@c.ﬁﬂ 0 ®$“
wﬁg v\@g@@@ J‘ﬁ.@*’

La l"p.r r'p.-

ﬁﬁﬁﬁ

Vierteljahmche Daten fiir den Agrarrohatoffpremmdex: ab Januar 2009 wurde der Index anhand der in der Agriviews-
Datenbank verfligbaren Daten zu den Preisen der wichtigsten Agrarrohstoffe extrapoliert.

Cuelle: EUROSTAT; AGRIVIEWS

EU-Kommission. 2009, Die Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern
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Partizipation des Verbrauchers an Preisveranderungen

 Sinkende Erzeugerpreise W Steigende Erzeugerpreise Preissetzungs-

spielraum im LEH
Speisedle -1,3°/h%

Bier 5.1% - bei sinkenden

Erzeugerpreisen

Fisch - 5,0% vorhanden

Fleisch -4,9%-

bei sinkenden

Erzeugerprei-

sen teils vor-
handen

Mehl

Butter
kaum vor-

handen

Milch
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... werden durchschnittlich zu x % an den Endverbraucher weitergegeben

Quelle: Preisweitergabetests von Lademann & Associates auf Basis von Destatis
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Entwicklung von Roggen- und Roggenbrotpreis

Preise in Euro je kg in Deutschland

2,39
2,26

.-'“!

2,50*

2,03
Roggenbrot

ZMP

Infografik

Erzeugerpreis fur Roggen

0,22 =
0,131

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 20072008"

48

© ZMP 11/2008 — 222n *) geschatzt Quelle: Stat. Bundesamt, ZMP
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23,9

Von einem Euro
den Verbraucher

flr

Nahrungsmittel aus-

geben, erhalt die
Landwirtschaft

heute nur noch
23.9 Cent*

Brotgetreide-
erzeugnisse

*Verkaufserltse
der Landwirtschaft
in Prozent der
Verbraucheraus-
gaben bei
ausgewdhlten

Erlosanteil der Landwirte bei Nahrungsmitteln sinkt

Fleisch und Wurst

.7

23,3

Zucker

Produkten <28

Quelle: von Thinen-Institut, Braunschweig

Stand: 2006/07 | =

Milch und

—— Milcherzeug-

hisse

© Situationsbericht 2009 — G326
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Besonderheiten im Verhaltnis von Landwirtschaft
und Verarbeitungsstufe

Rohmilch ist ohne (rechtzeitige) Weiterverarbeitung quasi wertlos.

Wert der Rohmilch bestimmt sich durch den Verkauf des Produktmixes nach ihrer
Verarbeitung. Daher ist eine riickwirkende Festlegung des Milchgelds iiblich.

Kosten fiir die Warenbeschaffung werden fiir die Verarbeitungsstufe allerdings
zur ResidualgroRe, die den Charakter einer Gewinnausschiittung einnimmt.

Bei Milchiiberschiissen Markt kann es zu einem Fehlanreiz bei der Preisfindung
im Folgemarkt (LEH) kommen, da die Molkereien mit Grenzkosten von (nahe)
null anbieten.

Die Verhandlungsspielraume sind zudem durch Markttransparenz gering.

Das Vertragssystem zwischen Landwirten und Genossenschaften sollte im
Hinblick auf Fehlanreize gepriift werden (Grenzkostenproblem, Vertragslauf-
zeiten, Andienungs- und Abnahmezwang etc.)
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Ansatzpunkte fiir die Verbesserung der Lage der Erzeuger- und
Genossenschaftsstufe

Kartellrechtliche Ansatzpunkte Okonomische Ansatzpunkte

® Beriicksichtigung von Billigkeits- e Ausweitung der Exporte (wachsende
grundsatzen bei einseitiger Weltbevolkerung)
Preisfestlegung durch die Genossen-

e Konsolidierung/Konzentration auf
schaften

der Erzeuger- und Verarbeiterebene,
e \Verbot einseitiger Preisfestsetzung? o verstirkte Qualitits- und Produkt-

® Beschrankung langfristiger differenzierung sowie Erschliefung
Liefervertrage (vgl. Erdgas)? dazu geeigneter Absatzalternativen

e Beschrankung einer 100-%-igen (z.B. Gastronomie)

Andienungspflicht? ¢ Branding der eigenen Produkte

e Erhohung des Anteils biologischer
Lebensmittel

e Ausbau der Direktvermarktung

e Starkung kooperativer Strukturen bei
der Vermarktung
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Chancen aus Verbraucherpraferenzen beim Lebensmitteleinkauf

gesunde Erndhrung generell

frische, nicht konservierte LM

Erzeuger aus der Region

Achte beim Essen und Trinken auf meine Figur
fettreduzierte Lebensm. und Produkte

keine gentechn. Veradnderten Bestandteile
Anreicherung Vitamine, Mineralstoffe (Functional Food)
Herstellerangaben zu Inhaltsstoffen

Vitamin- und Mineralstoffpréaparate
Bio-Lebensmittel im Sortiment des SM/Discounter
Soja-Produkte, z.B. Flocken, Soja-Milch oder Tofu

bin moderater Vegetarier bzw. Ovo-Lacto-Veganer
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Quelle: GfK European Consumer Study 2004
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Fazit

Weiter wachsende Konzentration auf die groRten fiinf Anbieter im LEH

Die Industrie verkauft groRe Anteile am LEH vorbei, so dass eine Abhangigkeit
von den grofRen im LEH insgesamt betrachtet vermieden werden kann.

Bei Milch, Fleisch und Backwaren ist der LEH starker konzentriert als die
Industrie - allerdings nur bei Vernachlassigung ihrer Exportmaoglichkeiten

Die Marktstruktur im LEH bedeutet per se keine Listungsbarriere fiir KMU-
Lieferanten bei den Marktfiihrern im LEH - im Gegenteil!

Gewinne und Preise im LEH sind im EU-Vergleich und gegeniiber der allgemeinen
Teuerung in Deutschland insgesamt weiterhin niedrig.

Trotz geringfiigiger Preissetzungsspielraume in Warengruppen mit geringerer
Discounterbedeutung herrscht (noch) intensiver Wettbewerb.

Insgesamt erklart die Entwicklung im LEH die niedrigen Preise in der Landwirt-
schaft, insbesondere in der Milchwirtschaft, nicht. Durch meist niedrige Nach-
frageelastizitaten kann eine geringe Uberproduktion bereits zu niedrigen Preisen
auf Erzeugerebene fiihren, wenn Ubermengen (1 d.R. als Milchpulver) zu einem
niedrigen Weltmarktpreis vermarktet werden miissen.

In der Milchwirtschaft sind Fehlanreize bei der Preisbildung mit dem LEH zu
beobachten, die aus der Preisfestsetzung zwischen Genossenschaften und
Landwirten resultieren (Abnahme- und Andienungspflicht).

Den Konigsweg zur Verbesserung der Ertragslage in der Landwirtschaft gibt es
nicht, Ansatzpunkte dagegen mehrere.
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~Phantasie ist | 8%,

wichtiger als
Wissen, denn
Wissen ist

begrenzt.”

Albert Einstein
(* 14.03.1879, 1 18.04.1955)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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