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Auswirkungen der Kartellschadensersatzrichtlinie auf Attraktivitat der
Kronzeugenregelung (1)

» Trotz aller alternativen Informationsquellen (Beschwerden, anonyme Hinweise etc.) bleibt
Kronzeugenregelung wichtigstes Instrument zur Aufdeckung geheimer Kartelle

» Wer Attraktivitat der Kronzeugenregelung schmalert erschwert die Aufklarung und Ahndung
von Kartellen — und damit auch die Durchsetzung von Schadensersatzansprichen

» Anders als in Rechtsordnungen mit strafrechtlichen Sanktionen (USA etc.) ist der
Haupttreiber fur die Inanspruchnahme der Kronzeugenregelung in Europa ein rein
monetarer (Bul3geldersparnis)

» Klagerfreundliche Regelungen der Richtlinie erhnbhen das Schadensersatzrisiko betrachtlich:
sowohl die Geltendmachung (Eintrittswahrscheinlichkeit) als auch der Umfang des
Schadensersatzes (h6here Vergleichszahlungen/Verurteilungen) werden tendenziell steigen

» Abwagungsentscheidung Uber die Inanspruchnahme der Kronzeugenregelung wird noch
komplexer; Abwagungsergebnis noch weniger justiziabel (business judgment rule)
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Auswirkungen der Kartellschadensersatzrichtlinie auf Attraktivitat der
Kronzeugenregelung (2)

» Strikter Vertraulichkeitsschutz fur Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfiuhrungen
(Artikel 6 Abs. 6 der Richtlinie)

» Unerlasslich zum Erhalt der Attraktivitat von Kronzeugenregelung und Settlement

» Aber: Gefahr der Aush6hlung durch extensive Wiedergabe von Kronzeugenerklarungen
in Langbul3geldbescheiden; unzureichende Schwarzungen durch BKartA und Gerichte

» Haftung des ersten Kronzeugen (Empfanger des Bul3gelderlasses) grundsatzlich auf den
seinen eigenen Abnehmern bzw. Lieferanten entstandenen Schaden beschrankt (Artikel 11
Abs. 4, 51.V.m. Artikel 2 Nr. 19 der Richtlinie)

» Hintergrund: Bislang besondere Exponiertheit des ersten Kronzeugen; zwar
gesamtschuldnerische Inanspruchnahme selten aber bereits Risiko wirkt abschreckend
und treibt Kronzeugen leichter in Vergleiche als Nicht-Kronzeugen

» Anlehnung an US-Regelung (ACPERA): keine gesamtschuldnerische Haftung und kein
Strafschadensersatz (treble damages) sofern volle Kooperation mit Klagern

» Aber: Unklarheit beztglich Haftung fr Umbrella-Schaden
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Fazit: Kronzeugenregelung bleibt attraktiv, aber weniger attraktiv als bislang .

» Tendenziell Rickgang von Kronzeugenantragen in bestimmten Konstellationen zu erwarten
z.B.

» in Fallen mit Gberdurchschnittlichen Verteidigungschancen (rein papierlose Kartelle,
Graubereichsfalle)

» in Fallen mit Gberdurchschnittlich hohem Schadensersatzrisiko
» wenn keine Aussicht mehr auf vollstandigen Bul3gelderlass besteht

» Schadensersatzrisiken werden noch friher und starker in den Blickpunkt der Beklagten
riicken
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