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Industrie in der Markentalle gefangen

Begriindungsdefizite im Rahmen der 6. GWB-Novelle / Von Rainer Lademann

Hamburg, 20. Mai. Im Rahmen der 6.
GWB-Novelle werden von Seiten des
Markenverbands, wie schon in zahl-
reichen Novellierungsvorhaben zu-
vor, deutliche Mafinahmen gegen die
Konzentration und die Nachfrage-
macht des Handels gefordert. Die Fu-
sionen Metro/Allkauf und Schicke-
danz/Karstadt dienen dabei manchem
Wettbewerbspolitiker als ausreichen-
den Anscheinsbeweis — den fachlich
fundierten Gegenpositionen und Tat-
sachenfeststellungen nicht nur des
Autors, auch der Monopolkommissi-
on und wesentlicher wissenschaftli-
cher Positionen zum Trotz.

Zunichst lohnt es sich der Frage
nachzugehen, warum gerade die Mar-
kenartikelindustrie inzwischen seit Jahr-
zehnten eine von der iibrigen Industrie
abweichende wettbewerbspolitische Po-
sition vertritt. Die Erklarung ist einfach:
Der Markenverband fordert den Schutz
der Markenartikelstrategie vor dem
Nachfragedruck eines seit Jahren erstar-
kenden (Lebensmittel-)Einzelhandels.
Die Markenstrategie setzt im Grundsatz
auf die Steuerung der Absatzkanile
durch die Hersteller, setzt also eine
Uberlegenheit der Industrie gegeniiber
dem Handel voraus.

Konditionendruck beweist
keine Nachfragemacht

Nicht zufillig trifft man unter Mar-
kenstrategen bis heute Redewendungen,
die den Handel nicht als gleichberechtig-
ten Marktpartner ausweisen: Er sei der
verlingerte Arm der Industrie oder durch
ihn werde ’hindurchverkauft’ (an den
Verbraucher). Dabei wird herstellersei-
tig geflissentlich iibersehen, daf3 es nicht
Aufgabe des GWB ist und aus ordnungs-
politischen Griinden nicht sein darf, Ab-
satzstrategien einer Marktseite abzusi-
chern. Die Funktionsteilung zwischen
Anbietern und Nachfragern hat nach
dem Schutzzweck des GWB nicht nach
wiinschbaren Strategien der Hersteller,
sondern im Wettbewerb zu erfolgen.
Also: Die Markenartikelstrategie ist nur
eine mogliche, aber keinesfalls die einzi-
ge denkbare Basis des Wettbewerbs in
der Ernéhrungswirtschaft.

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, daB in der kartellrechtlichen Dis-
kussion der Nachfragemacht die markt-

strukturelle Uberlegenheit des Handels
vor allem nur mit dem Machtzuwachs
oder aus Einzelpraktiken des Handels,
wie dem ’Anzapfen’, begriindet wird. Es
bedarf keiner weiteren Erorterung, dafl
ein aus der Marktstruktur resultierendes
Machtungleichgewicht zugunsten des
LEH nicht damit bewiesen ist.

Allein ein hier und da zu beobachten-
der Machtverlust der Markenindustrie
bedeutet noch keine Uberlegenheit des
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Konzentrationsproze3 im Handel bisher
nur zu einer Anndherung der Markt-
strukturen zwischen Industrie und Han-
del gefiihrt hat.

So sind die Beschaffungsmirkte des
Handels inzwischen etwa gleich hoch
konzentriert wie die Absatzmirkte der
Industrie. Die Top 10 in der Erndhrungs-
industrie setzen in einem nach 25 Wa-
rengruppen differenzierten Gesamt-
markt im Durchschnitt knapp 70 Prozent
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LEH im Nachfragewettbewerb. Diese
Machtverschiebungen mogen zwar dem
marktstrategischen Leitbild der Marken-
artikelindustrie  zuwiderlaufen, der
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs zu-
gunsten einer vielfiltigen und preisgiin-
stigen Versorgung der Verbraucher hat
dies allemal geniitzt, wie die seit Jahren
weit unterhalb des Lebenshaltungsko-
stenindex liegende Inflationsrate fiir Le-
bensmittel deutlich zeigt.

Dabei ist zu vergegenwirtigen, daf3
marktimmanente Ungleichgewichte
oder Strukturwandlungen, z.B. durch la-
tente Angebotsiiberhdnge, Ertragsver-
fall im Laufe des Lebenszyklus eines
Produkts oder durch Innovationsdruck
bzw. durch die Marktvergroferung im
EU-Binnenmarkt, nicht durch das Kar-
tellrecht beseitigt werden kdonnen, son-
dern unternehmerisch hinzunehmen
sind. Seriose Untersuchungen der Mo-
nopolkommission und marktstrukturelle
Studien des Verfassers belegen seit lan-
gem, dal der sicher bemerkenswerte
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Ergebnis

Die vom Markenverband gefiihrte
Debatte um die "Nachfragemacht’
und Konzentration des Handels ist
verbandspolitisch, sprich aus mar-
kenstrategischer Sicht, verstind-
lich; die Entwicklugnen im Han-
del reichen jedoch weder von den
Tatsachen noch von den Marktzu-
sammenhéngen her aus, um dar-
aus einen wettbewerbspolitischen
Handlungsbedarf des Gesetzge-
bers abzuleiten. Da die Wettbe-
werbsprobleme zwischen Indu-
strie und Handel marktimmanente
Ursachen haben, sind Forderun-
gen nach einer kartellrechtlichen
Bekiampfung der ’Nachfrage-
macht’ und der Konzentration im
Handel klar zuriickzuweisen. Wie
jiingste Beratungen des Gesetzge-
bers zeigen, ist er der Argumenta-
tion des Markenverbands ver-
stindlicherweise nicht gefolgt.

der jeweiligen Warengruppe um. Im Le-
bensmittelhandel vereinigen die 10
grofiten Nachfrager etwa 45 Prozent,
einschlieBlich der Einkaufskooperatio-
nen etwa 65 Prozent auf sich. Markt-
strukturell ist daher derzeit von einer
Pattsituation.

Die Berechnung der Marktanteile
setzt gleichzeitig voraus, daf die Aus-
weichalternativen beider Marktseiten
sachgerecht bestimmt wurden, was von
interessierter Seite regelmifig unterlas-
sen wird. Es ist schon erstaunlich beob-
achten zu miissen, da der Markenver-
band und einige Wettbewerbspolitiker
nicht erst seit der nunmehr etwa zweijih-
rigen Novellierungsdebatte immer noch
mit kartellrechtlich und wettbewerbspo-
litisch vollig unbrauchbaren ’Statisti-
ken’ aufwarten, nach der die Top 10 im
Lebensmittelhandel iiber 80 Prozent
Marktanteil auf sich vereinigen sollen.
Dabei wird z.B. die Metro AG regelmai-
Big als Marktfiihrer mit {iber 60 Mrd.
DM Umsatz angegeben, obwohl jeder
halbwegs Informierte wissen miifite, daf3
die Metro mit rd. 24 Mrd. DM Lebens-
mittelumsatz deutlich hinter Gruppen
wie Rewe, Edeka und Aldi auf dem vier-
ten oder fiinften Rangplatz liegt. Ange-
sichts solcher unverstindlichen Nach-
lassigkeiten im Umgang mit populisti-
schen Strukturdaten verwundert es kaum
noch, dafl auch nicht zwischen Absatz-
und Beschaffungsmirkten oder Grof3-

und Einzelhandelsstufe unterschieden
wird, auf denen die Strukturen jeweils
stark divergieren.

Will man die Marktstrukturen auf
beiden Marktseiten sachgerecht, d.h.
wettbewerbspolitisch  verwertbar ab-
schitzen, sind die wechselseitigen Aus-
weichalternativen zu vergleichen. Dabei
ist der Handel um so nachfragestirker, je
héher sein Anteil an den Ausweichalter-
nativen der Industrie ist. Insofern sind
insbesondere die Absatzalternativen der
Industrie im Ausland (Export), an die
Gastronomie/Hotellerie/Kantinen, Bak-
ker und Fleischer, Tankstellen sowie im
Direktabsatz (Heimdienste) und andere
weiterverarbeitende Industrien zu be-
riicksichtigen.

Hierbei ist bemerkenswert, daf3 der
Anteil der liber den Lebensmitteleinzel-
handel distribuierten Waren wertmiBig
nach Berechnungen des Autors von 52
Prozent (1986) auf 50 Prozent (1995) zu-
riickgegangen ist, die Markenartikelin-
dustrie selber geht beim sogenannten
’Share of Stomach’ im iibrigen sogar von
nur noch 48 Prozent aus.

Als erstes Fazit bleibt festzuhalten,
daB von einer marktstrukturellen Uber-
legenheit des Lebensmittelhandels ge-
geniiber der Erndhrungsindustrie iiber-
haupt keine Rede sein kann. Die Indu-
strie hat sogar in den vergangenen Jahren
zusitzliche Ausweichalternativen er-

schliefen konnen. Der beklagte Kondi-
tionendruck kann daher nicht auf regu-

In einer solchen Marktlage entpuppt
sich die Markenartikelstrategie auBer-
dem als ein weiterer Konzentrationsmo-
tor im Handel: Da Markenprodukte in
der Regel austauschbar sind, sind auf
stagnierenden Mirkten aus Verbrau-
chersicht auch die Handelsbetriebe
durch dhnliche Sortimente weitgehend
austauschbar — der Preis gewinnt fiir die
Einkaufsstittenwahl eine zunehmende
Bedeutung. Der Handel kann in dieser
Situation wiederum nur durch zusitzli-
che Nachfragebiindelung Preis- und Ko-
stenvorteile realisieren, weshalb scharf-
ster Anreiz zur Konzentration besteht.
Nicht umsonst ist gerade in gesittigten
Mirkten dort die Konzentration weit
vorangeschritten, wo Markenartikel im
Vordergrund stehen.

Wettbewerbsfeindliche
Marktabschottungsdebatte

Es ist unmittelbar einsichtig, dal die-
ser Wettbewerbsdruck — von Einzelfil-
len bilateraler Beherrschungs-Abhén-
gigkeitsverhiltnisse (§ 26 GWB) einmal
abgesehen — marktimmanent ist und von
keinem Kartellrecht der Welt reguliert
werden kann. Die Forderungen nach ei-
ner Begrenzung des Konditionendrucks
unter dem Schlagwort *der Nachfrage-
macht des Handels’ entpuppen sich da-
her eher als eine wettbewerbsfeindliche
Marktabschottungsdebatte. Die Viter
der Binnenmarktintegration diirften sich
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lierungsrelevanter struktureller Markt-
macht beruhen; ihm miissen andere Fak-
toren zugrundeliegen.

Sehr aufschluBreich ist daher ein
Blick auf die Marktentwicklung der ver-
gangenen Jahre. Die amtliche Statistik
zeigt eindeutig, daB die inldndische Er-
ndhrungsindustrie auf insgesamt sta-
gnierenden Mirkten unter gravierenden
Internationalisierungsdruck steht und
deutlich und anhaltend an Boden ver-
liert:

O So war der Inlandsumsatz der
deutschen Hersteller seit 1993 real riick-
laufig

O wihrend der Gesamtmarkt real sta-
gnierte (nominell +5 Prozent in vier Jah-
ren) und

O die Importe im Mittel der letzten
Jahre fast doppelt so schnell gewachsen
sind wie die Exporte.

Vorhandene Marktmacht
nicht regulierungsrelevant

Bedenkt man weiterhin das Vordrin-
gen ausldndischer Lebensmittelherstel-
ler durch Ubernahmen im Inland — von
1986 bis 1995 hat sich der Anteil der von
auslandischen Mitbewerbern gehaltenen
inlindischen Lieferanten des Lebens-
mittelhandels von knapp 20 Prozent auf
iiber 30 Prozent am Inlandsmarkt erhoht
— dann wird deutlich, daB3 der Konditio-
nendruck nicht Folge der Konzentration
im Handel sein kann: Ursichlich sind
stagnierende Markte und eine rasante In-
ternationalisierung des Wettbewerbs fiir
die inlindischen Hersteller, die verlore-
nen Boden im Inland bislang nicht durch
eigene forcierte Auslandsaktivitdten
kompensieren konnten.

verwundert die Augen reiben.

Der unzweifelhaft bestehende Kon-
ditionendruck ist also nicht Folge der
Konzentration im Handel, sondern hat
eine doppelte Ursache: Neben einem
sinkenden Anteil der iiber den Lebens-
mittelhandel vertriebenen Waren und
real riickldufigen Umsétzen dieses Ver-
triebsweges hat die Wettbewerbsinten-
sitdt auf der Herstellerseite auch durch
die Internationalisierung des Wettbe-
werbs deutlich zugenommen. Daf3
gleichzeitig die Lieferanten des Le-
bensmittelhandels offenbar gelernt ha-
ben, dem wachsenden Wettbewerbs-
druck standzuhalten, zeigt ein Blick auf
die Entwicklung der Umsatzrenditen in
jiingster Zeit. Hier hat sich jedenfalls
der beklagte Konditionendruck noch
nicht niedergeschlagen.

Die von der GWH seit 1986 regelmiBig
untersuchten 500 fiithrenden Unternehmen
—sie stehen fiir liber 80 Prozent des Gesamt-
marktes — haben seit 1993 eine Umsatzren-
dite von 2 bis 3 Prozent erzielt. Diese Gro-
Benordnung ist um so bemerkenswerter, als
der Lebensmittelhandel seitdem bis heute
reale Umsatzriickgidnge hinnehmen mufite
und in der Umsatzrentabilitét bei mageren
0,5 Prozent vom Umsatz liegt. Ebenso inter-
essant ist die Stabilitdt der Gewinnmargen
der Grofunternehmen, die im Durchschnitt
iiber denen der Top 500 liegen. Dies alles
sind Indizien fiir die sich vollziehende Off-
nung neuer Distributionswege, wodurch
sich die Erndhrungsindustrie zumindest
insgesamt offenbar von dem Schrump-
fungsprozel des Lebensmittelhandels er-
tragsseitig abkoppeln konnte.
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