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Die Auswirkungen der Kartellnovelle

Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis unter die Lupe genommen/Von Rainer Lademann

Hamburg, 20. Mai. Mit der 6. GWB-
Novelle soll erstmals der nicht nur ge-
legentliche Verkauf unter Einstands-
preis untersagt werden, sofern dieser
nicht sachlich gerechtfertigt ist. Dabei
hat der Gesetzgeber den Unterein-
standspreis dahingehend definiert,
daBl warenunabhéngig (z. B. Eintritts-
gelder) oder rechtswidrig erlangte
Vergiitungen nicht in die Berechnung
des Einstandspreises einbezogen wer-
den diirfen.

Die Regelung soll zunichst einmal
dazu beitragen, fiir eine géngige preispo-
litische Praxis z. B. beim Markteintritt in
neue lokale Mirkte des Handels den Ein-
standspreis kiinftig als die Untergrenze
der Verbraucherpreisbildung zu fixie-
ren. Der Verkauf unter Einstandspreis ist
daher nicht ausgeschlossen, allein die
Aussagefihigkeit, (z. B. Einstandspreis

von Rinderfilet bei Abnahme ganzer
Tierhélften) das MaB fiir ein regelmaBi-
ges, systematisches Agieren, bliebe aus-
zuloten. Damit konnte die Wettbewerbs-
intensitdt in Regionalmérkten abnehmen
und das Expansionstempo im Standort-
wettbewerb verlangsamt werden. Das
Verbot des Verkaufs unter Einstands-
preis kann daher dazu fiihren, da8 der
AutholprozeB, z. B. von Firmen wie Lidl
& Schwarz oder der Spar AG gebremst
wird. Der Wettbewerb wird strukturell
geschwicht und ggf. bestehende mono-
polistische Spielriume in Regional-
mirkten werden abgeschottet.

Dagegen ist der Verkauf zum Ein-
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standspreis weiterhin zuldssig. So kann
bei Artikeln mit groBer Spanne (z. B. bei
Nonfood) die befiirchtete Behinderung
von Mitbewerbern sogar bei Verkdufen
iiber dem Einstandspreis eintreten, wenn
ein Marktpreis nur deutlich genug unter-
schritten wird. Daher kann allgemein er-
wartet werden, daBl sich der Wettbe-
werbsdruck stérker auf das Nonfoodsor-
timent verlagern wird. Im Lebensmittel-
sortiment ist dagegen anzunehmen, dafl
die verbreitete Sonderangebotspolitik
vermehrt von Dauerniedrigpreiskonzep-
ten abgelost wird. Der Preiswettbewerb
wird damit an Schirfe nichts einbiifien;
er verlagert sich nur auf eine groBere An-
zahl von Produkten.

Auch aufgrund der immer noch aus-
geprigten Konditionenspreizung der In-
dustrie ist zu bezweifeln, daBB der Wett-
bewerb entschérft wird. Denn solange es
Hiéndler gibt, deren Verkaufspreis iiber
Einstand niedriger liegt, als die Ein-
kaufspreise ihrer Mitbewerber, wird der
Verkauf unter Einstand fiir sie oft gar
nicht nétig sein, um Verdriangungseffek-
te im Handel zu erzielen. Insofern hilft
das Verbot des Verkaufs unter Ein-
standspreis weder dem Mittelstand im
Handel noch der Herstellerseite, wenn
nicht gleichzeitig eine Angleichung der
Konditionen stattfindet.

Insofern wird die Neuregelung erheb-
liche Riickwirkungen auf den Beschaf-
fungswettbewerb haben. Man male sich
die Konsequenzen eines Beschwerde-
verfahrens beim Bundeskartellamt aus,
bei dem sich herausstellt, daB3 die Preise
eines Herstellers nicht unter Einstand la-
gen. Der Handel wiirde aufgrund der
dann amtlich bestitigten Konditionen-
spreizung noch hérter (nach-)verhandeln
als heute, um sicherzugehen, keine Wett-
bewerbsnachteile hinnehmen zu miis-
sen.

Die Definition des Einstandspreises
tragt zudem dazu bei, daB sich der Ver-
handlungspoker kiinftig mehr auf wa-
renbezogene Konditionsbestandteile
richten wird, um méglichst weite preis-
politische Spielriume im Absatzwettbe-
werb des Handels zu erhalten. Solange
der Kaufermarkt fortbesteht, werden da-
mit die Nettokonditionen zu Lasten eines
eher geheimhaltbaren Nebenleistungs-
wettbewerbs immer wichtiger und trans-
parenter. Bei anhaltendem Preisdruck
und austauschbaren Sortimenten ent-
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nDas Verbot des Verkaufs unter Ein-
standspreis hilft weder dem Mittel-
stand im Handel noch den Herstel-
lern, wenn nicht gleichzeitig eine An-
gleichung der Konditionen stattfin-
det.“ Dr. Rainer P. Lademann.
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scheiden dann die Kostenvorteile der
Hindler stirker iiber ihren Erfolg im Ab-
satzmarkt. Da Grolunternehmen hier im
Vorteil sind, diirfte die Konzentration im
Handel weiter zunehmen, und zwar
durch Ausscheiden gerade der Unter-
nehmen in Handel und Industrie, die
durch die Novelle vor den ,,Grof8en des
Handels* geschiitzt werden sollten.

Am Ende drohen neue Begehrlich-
keiten an die Wettbewerbspolitik: Wenn
die Preisfront und die Konzentration
trotz Verbots von Untereinstandspreis-
verkiufen nicht zur Ruhe kommen, dann
miifiten die Marktteilnehmer kurzerhand
wenigstens gesetzlich zu einem ange-
messenen Aufschlag — vielleicht zu
Selbstkosten — verpflichtet werden.
Marktabschottungstendenzen und eine
wachsende Bedrohung der Preishoheit
angesichts immer stirker globalisieren-
der Mirkte iiberschreiten zwar klar den
wettbewerbspolitischen Rubikon, un-
vorstellbar sind sie deshalb noch lange
nicht — das EU-Werbeverbot hat viele
Verwandte. (siehe auch Seite 54)

Dr. Rainer P. Lademann ist Unternehmens- und Kommunalbe-
rater sowie Weltbewerbsforscher, u.a. beauftragt mit Markt-
strukturuntersuchungen im Rahmen des letzten Sondergut-
achtens der Monopolkommission sowie Sachverstindiger
im Rahmen der Anhérung des Wirtschaftsausschusses des
Deutschen Bundestages zur 6. GWB-Novelle.

BGH-Urteil erst am 2. Juli

Fast zwei Stunden Verhandlung in Sachen ,, Warsteiner “

Wie. Karlsruhe, 20. Mai. Der Bundes-
gerichtshof wird sein mit Spannung
erwartetes Urteil in Sachen ,,Warstei-
ner* erst am 2. Juli 1998 verkiinden.
Dies beschloB der I. Zivilsenat in
Karlsruhe nach der miindlichen Ver-
handlung am Donnerstag voriger Wo-
che.

In der Verhandlung selbst stellte der
Vorsitzende Richter des 1. Zivilsenats,
Prof. Dr. Erdmann, zunéichst die Frage,
ob das Markenrecht in diesem Falle viel-
leicht als lex specialis gegeniiber § 3
UWG anzusehen sei. Der Senat konne
allerdings ein Nebeneinander von Marke
und geographischer Angabe bei ,,War-
steiner” durchaus fiir moglich halten.
Erdmann wies ferner darauf hin, daB an
die Irrefiihrung im Sinne von § 127 Ab-
satz | des Markengesetzes keine hoheren
Anforderungen zu stellen seien als bei §
3 UWG. SchlieBlich machte der Vorsit-
zende darauf aufmerksam, dafl nach dem
Urteil der Berufungsinstanz 8 Prozent
der Biertrinkenden, die Warstein als
Ortsbezeichnung kennen, auch anneh-
men, dal ,,Warsteiner aus Warstein
stammen muf3. Da aber im vorliegenden
Fall nur eine Braustitte, nimlich Pader-
born, aullerhalb von Warstein liege, kon-
ne der entlokalisierende Stempel ,,ge-
braut in der Braustitte Paderborn“ einer
Irrefiihrung entgegenstehen.

Der Vertreter von ,,Warsteiner®,
BGH-Anwalt Dr. Messer, sah in Bezug
auf das Problem der Anwendung von
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Markenrecht oder Wettbewerbsrecht
eine Anspruchskonkurrenz bestehen.
Messer erlauterte dem 1. Zivilsenat, daB
die Marke ,,Warsteiner” als Betriebs-
marke eingetragen worden sei. ,,War-
steiner ist also iiber den Ort hinausge-
wachsen.“ Dem Anliegen des Unterneh-
mens, seine Marke weiter zu verwenden,
miisse der BGH in seiner Entscheidung
Rechnung tragen. Der Hersteller, so
Messer, benutze die Marke ,, Warsteiner*
zur Kennzeichnung des Unternehmens
und nicht des Ortes. Deshalb kénne der
Bierbrauer auch einen Produktions-
standort auBerhalb seines Unterneh-
menssitzes haben.

Messer stellte die Frage: ,,Wie will der
Senat sonst zum Beispiel der Marke
BMW begegnen, wenn der Autoherstel-
ler in den USA produziert?“ Bei Bier
habe sich jedenfalls eine Entwicklung
vollzogen, die sich von den geographi-
schen Herkunftsorten geldst hat. Premi-
umbiere wie ,,Warsteiner* seien iiberre-
gional vertriebene Biere, die niemand
mehr mit einem bestimmten Ort in Ver-
bindung bringe. Messer abschlieBend:
,Der verstindige Verbraucher weif3, daf3
,»,Wwarsteiner” ein Premiumbier ist, das
von immer gleicher Qualitit an mehre-
ren Brauorten gebraut wird.*

Rechtsanwalt Winkler, BGH-Anwalt
des klagenden Miinchener Schutzver-
bands gegen Unwesen in der Wirtschaft
meinte dagegen, daB auch eine durchge-
setzte Marke nicht irrefiihrend verwen-
det werden diirfe. Ein Grundsatz, wo-
nach bekannte Kennzeichen ein ,,Irre-
fithrungsprivileg” genieBen, diirfe nicht
anerkannt werden. Wer als Unternehmer
die geographische Herkunft als Marke
gewadhlt habe, miisse auch mit den
»Schattenseiten” leben. Dies bedeute,
daB der Brauort nicht verindert werden
diirfe.

Im iibrigen habe die Entwicklung von
,Warsteiner* zur Betriebsmarke den
geographischen Hinweis nicht ver-
driangt, denn 60 Prozent aller Bierkon-
sumenten wiirden mit Warsteiner einen
Hinweis auf den Ort Warstein verbin-
den. Das Unternehmen miiite daher
durch ausreichende Entlokalisierungs-
mafBanhmen dazu beitragen, daB eine Ir-
refiihrung nicht vorliegt. Die Mafinah-
men, die Warsteiner zum Teil getroffen
habe, reichen nach Ansicht von Winkler
nicht aus.

Handl sieht im Speckstreit ein ,,Aufschnittsproblem*
Darf ,, Original Siidtiroler Speck* aufSerhalb von Siidtirol aufgeschnitten werden? — Fall fiir den EuGH

Wie. Schonwies, 20. Mai. Zur einst-
weiligen Verfiigung des Landesge-
richts Bozen, in der unter anderem
dem Tiroler Fleisch- und Schinken-
spezialisten Handl Tyrol untersagt
wurde, Speck mit der Angabe ,,Origi-
nal Siidtiroler Bauernspeck®, “Origi-
nal Siidtiroler Speck“ und ,,Orig. Siid-
tiroler Speck“ zu bewerben und zu
verkaufen (LZ 20 Seite 28) hat sich der
Nordtiroler Hersteller geiiuiert.

Handl verweist darauf, daB3 es sich um
aufgeschnittenen Speck in Packungen
handelt. Hinsichtlich des Aufschneidens
des Specks bestehe die Rechtsuntersi-
cherheit, ob Original Siidtiroler Speck
bzw. -Markenspeck auch auBerhalb Siid-
tirols aufgeschnitten werden darf. Die
Klédrung dieser Frage wird, so Handl nur
vor dem EuGH méglich sein.

Das Bozener Gericht habe seine Ent-
scheidung auf die ,,Siidtiroler Speckver-
ordnung* in der Annahme gestiitzt, daf3
diese auf EU-Niveau angehoben worden
sei. Diese Annahme entbehrt jedoch
nach Ansicht von Handl jeder Grundla-
ge, da die in Briissel hinterlegte ,,Pro-
duktionsvorschrift die einzig relevante
Rechtsvorschrift fiir die Verwendung
der geschiitzten geographischen Anga-
ben (ggA) ,,Speck dell’ Alto Adige igg*,
»Sudtiroler Markenspeck ggA*“ oder
»Sudtiroler Speck ggA*“ darstelle. Das

Landesgericht habe jedoch auBler Acht
gelassen, daB die ebenfalls von der Un-
tersagung betroffene Firma Christanell
die Marke ,,Original Siidtiroler Bauern-
speck” bereits seit dem Jahre 1973 ver-
wende und daher nach Artikel 14 Abs. 2
der EG-Verordnung Nr. 2081/92 berech-
tigt sei, diese geographische Angabe
weiter zu verwenden.

Handl Tyrol lasse bei der Firma
Christanell ,,Siidtiroler Markenspeck
ggA* produzieren und verpacken, und
zwar genau nach den Produktionsvor-
schriften, die in Briissel als Lastenheft

hinterlegt seien. Lediglich die Etikettie-
rung, die kundenspezifische Auszeich-
nung sowie die Kommissionierung er-
folge im Gsterreichischen Schonwies.

Die vom Landesgericht Bozen erlas-
sene einstweilige Verfiigung stellt
schlieBlich nach Auffassung von Handl
kein allgemeines Verbot dar, sondern
verbiete die geographische Bezeichnung
»Stdtiroler Speck ggA“ oder ,,Siidtiroler
Markenspeck ggA*“ nur dann, wenn Her-
stellung und Verkauf des Specks im Wi-
derspruch zu Artikel 13 der genannten
EG-Verordnung stehen.

WTO-Schlichtungsverfahren gelobt

Wie./vwd. Bonn, 20. Mai. Fiir eine
neue umfassende WTO-Verhandlungs-
runde ab dem Jahr 2000 hat sich der Bun-
desverband der Deutschen Industrie
(BDI) ausgesprochen. Die zweite Mini-
sterkonferenz der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) vom 18. bis 20. Mai in Genf
sollte dariiber bereits einen Grundsatz-
entscheid fdllen. Die Vernetzung der
einzelnen Wirtschaftssektoren mache
eine auf bestimmte Marktfelder be-
schriankte Liberalisierung wie etwa den
Abbau von Zollen in bestimmten Indu-
striebranchen, Einzelschritte in der Off-
nung des Dienstleistungssektors fiir den

Wettbewerb oder Harmonisierung tech-
nischer Standards nur noch begrenzt
moglich. Eine neue WTO-Runde sei zu-
dem aller Voraussicht nach das einzige
Muittel, um wirkliche Fortschritte bei der
weltweiten Liberalisierung der Agrar-
mirkte zu erreichen. Ohne Abbau des
Protektionismus im Agrarsektor seien
Vereinbarungen zur weiteren Liberali-
sierung des Welthandes zweifelhaft. Der
BDI fiihrte aus, daB sich in den vergan-
genen Jahren das WTO-Schlichtungs-
verfahren als international akzeptiertes
Instrument erwiesen habe, um Handels-
konflikte zu 16sen.



