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KONZENTRATION (1) /

Bringen die Fusionen im Handel die Industrie in Bedrangnis?

»ES wird kaum das Ob, sondern nur das
Ausmall der Nachfragemacht debattiert”

Von RAINER LADEMANN

HAMBURG. Nichts ist im Einzelhan-
del bestéindiger als der Wandel. Das
gilt auch fiir die Diskussion um Kon-
zentration und Nachfragemacht. Auch
wenn die Monopolkommission in ih-
rem soeben erschienenen 9. Hauptgut-
achten den Wetthewerb im Lebens-
mittelhandel als funktionsfdhig und
nicht gefdhrdet bewertet hat, wird
doch von seiten der Ernéhrungsindu-
strie und auch von manchen Politi-
kern der Konzentrationsprozef im
Einzelhandel mit groBer Skepsis gese-
hen.

Seitdem nach einer Phase der relati-
ven Ruhe an der ,Fusionsfront* nun
die Metro das ZusammenschluBvorha-
ben mit der Asko AG beim Bundeskar-
tellamt angemeldet hat, diirften sich
manche in ihrer Befiirchtung bestatigt
sehen, daB der Zeitpunkt nicht mehr
fern sei, wo vier oder fiinf Handels-
gruppen bestimmen, was in Deutsch-
land auf den Tisch kommt. Vor allem
der Markenverband befiirchtet neben
der Auslosung einer Konzentrations-
spirale in Industrie und Handel eine
Gefahr fiir den Preiswettbewerb
durch Nachfragemacht. Die Diskre-
panz in der wettbewerbspolitischen
Bewertung dieses spektakuléren Un-
ternehmenszusammenschlusses reizt
daher, die Bewertungskriterien ein-
mal néher zu betrachten.

Nutzen und Grenzen der
’89er Kartellrechts-Novelle

Beinahe so alt wie die Diskussion
um Nachfragemacht und Konzentra-
tion im Handel sind auch viele der

seitdem vorgetragenen Argumente
der Handelskritiker. So wurde im Vor-
feld der 89er GWB-Novelle diskutiert,
ob mit einem nur auf die Besonderhei-
ten der Industrie abgestimmten Kar-
tellgesetz auch der Marktbeherr-
schung im Handel begegnet werden
konne. Denn hier werden Besonder-
heiten vermutet.

Befiirworter einer handelsspezifi-
schen Verschérfung des GWB fiihrten
an, daB der funktionsfahige Wettbe-
werb im Handel bereits bei einer nied-
rigeren Konzentration ausgeschaltet
wiirde und Nachfragemacht mit den
derzeitigen = Marktanteilsschwellen
(33,3% bei Einzelmarktbeherrschung,
mehr als 50% fiir die ersten drei Un-
ternehmen bei Verdacht auf ein Oligo-
pol, 66 2/3 % fiir die groBten fiinf Unter-
nehmen) in der Fusionskontrolle nicht
bekémpft werden konne. Insofern
wird auch nicht die Marktmacht eini-
ger Unternehmen kritisiert, sondern
der Konditionendruck einer ganzen
Wirtschaftsstufe.

Der Handel als Ganzes ist nach die-
ser Sichtweise konzentrationsbedingt
ein Nadelohr, das der Erndhrungsin-
dustrie den ungehinderten Zugang zu
den bendtigten Vertriebsformen und
-leistungen auf dem Wege zum End-
verbraucher versperrt. Besondere
Verhandlungsmacht gewinne der (Le-
bensmittel-)Handel auch durch seine
vergleichsweise groBere Umstellungs-
flexibilitat im Sortiment und der str-
keren Risikostreuung infolge des Sor-
timentsumfanges.

AuBerdem wird oftmals auf die un-
terschiedlichen GroBenverhéltnisse
zwischen GroSkonzernen im Lebens-



mittelhandel und den {iberwiegend
mittelstindischen Unternehmen der
Ernahrungsindustrie verwiesen. Alt
ist auch die Annahme des neuen Kar-
tellamtsprésidenten Dieter Wolf, Kon-
zentration und Nachfragemacht im
Handel fiihrien inzwischen bereits zur
Gewinnverlagerung zu Lasten der In-
dustrie.

Es iiberrascht immer wieder, da8
die Diskussion iiber die Nachfrage-
macht und die Konzentration im Han-
del sich stets am unbestrittenen
Machtzuwachs des Lebensmittelhan-
dels entziindet. Es wird kaum das Ob,
sondern eigentlich nur das Ausmafl
der Nachfragemacht debattiert. Der
Blick auf die Entwicklung der Markt-
gegenseite und damit auf eventuelle
Angebotsmacht der Indusirie unter-
bleibt in der Regel (vgl. dazu mit weite-
ren Befunden R.Lademann: Macht-
verteilung zwischen Industrie und
Handel. Eine empirische Untersu-
chung der Marktstrukturen in der Er-
niahrungswirtschaft, Gttingen 1988).

Probleme bereitet bereits die Frage,
was eigentlich unter kartellrechtlich
relevanter Nachfragemacht zu verste-
hen ist. Fiir einige Kritiker beginnt sie
bereits beim Konditionendruck des
Handels, der jeden Zusammenhang
von Leistung und Gegenleistung ver-
missen lasse. Aber woran erkennt
man zweifelsfrei Konditionen, die
einem Machtgleichgewicht zwischen
Handel und Hersteller entsprechen?
Dazu bediirfte es nadmlich eines im
vorhinein bekannten Marktpreises.

Indizien fiir Nachfragemacht
im Lebensmitteleinzelhandel

Auf diese Weise aber wiirde der
Verhandlungsproze8 zwischen beiden
Wirtschaftsstufen ausgeschaltet und
das wettbewerbliche Entdeckungsver-
fahren auBer Kraft gesetzt werden.
Daher liegt jede Suche nach einem
leistungsgerechten Konditionenbiin-
del jenseits des ordnungspolitischen
Rubikons.

Eine zweite Schwierigkeit liegt in
der Uberzeugung, Konditionendruck
sei bereits ein untriigliches Indiz fiir
Nachfragemacht. Um sich dem kartell-
rechtlichen Problem des Nachfrage-
wettbewerbs zu ndhern, ist zunédchst
davon auszugehen, daB in der Ernéh-
rungswirtschaft Kaufermarkt
herrscht. Wesentliche Indizien fiir die-
se Struktur sind etwa Uberkapazits-
ten und hohe Mengensteigerungsziele
von seiten der Industrie. Der Kéaufer-
markt spiegelt sich denn auch durch

latenten Angebotsiiberhang in einem
anhaltenden Preis- und in einem Mar-
gendruck wider, es sei denn, einem
Hersteller gelénge es, eines der
Grundgesetze der Okonomie auf den
Kopf zu stellen: steigende Mengen zu
(real) steigenden Preisen zu verkau-
fen. Es besteht daher das Problem,
nachfragemachtbedingten von kéufer-
marktbedingtem Konditionendruck
zu unterscheiden.

Der K#ufermarkt resultiert daher
aus Ungleichgewichten zwischen An-
gebot und Nachfrage, die in der Natur
des Marktes selber liegen und daher
auch durch den Markt zu regeln sind.
Derartige Anpassungsprozesse sind
folglich kartellrechtlich irrelevant, da
sie nicht von einem Unternehmen be-
einfluBbar und dem Handel zurechen-
bar sind — es sei denn, es gibe doch
einen natiirlichen Marktpreis oder ein
Kartellgesetz, zugeschnitten auf un-
terschiedliche Marktlagen — Kéufer-
markt oder Verkéufermarkt —, oder
branchen- oder stufenspezifische
Marktprobleme.

Wenn man diesen absurden Gedan-
ken konsequent verfolgt, dann hitte
zumindest in den ersten beiden Jah-
ren nach der Wiedervereinigung An-
gebotsmacht geregelt werden miissen:
Seinerzeit wurden durch den ostdeut-
schen Nachfrageschub so starke Ka-
pazitétseffekte in der Industrie ausge-
16st, daB Ware in einigen Warengrup-
pen teils sogar kontingentiert werden
muflte und von preispolitischen Zuge-
stindnissen an den Hande] kaum et-
was zu horen war.

Ein situationsspezifisches GWB ist
daher offenkundig abwegig. Insofern
ist es auch in der Systematik des GWB

konsequent, wenn die Marktbeherr-
schung und auch Fusionskontrolle an
der Marktstruktur (Marktanteile,
Marktzugangsbarrieren, Verflechtung
mit anderen Unternehmen) ankniipft
und nicht am Marktergebnis oder
Marktverhalten. Die Machtverteilung
zwischen Industrie und Handel kann
strukturell allerdings nicht in gleicher
Weise bestimmt werden wie Markt-
macht gegeniiber Mitbewerbern (hori-
zontale Machtverteilung). Denn was
niitzt es einem starken Marktfiihrer in
einem weiten Nachfrageoligopol in
Konditionenverhandlungen, = wenn
auch er auf seiner Beschaffungsseite
einem monopolistischen Anbieter
nicht ausweichen kann.

Die vertikale Machtverteilung 148t
sich faktisch daher kaum anders als
durch einen Vergleich der wechselsei-
tigen Ausweichmdglichkeiten beurtei-
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len. Dieses an der Universitdt Gottin-
gen entwickelte MeBverfahren wurde
von dem Verfasser in Form eines em-
pirischen = Marktstrukturvergleichs
erstmalig 1988 angewandt und seit-
dem bis 1991 aktualisiert. Dabei wur-
den die gesamte Nahrungs- und Ge-

nuBmittelindustrie und die Hersteller
von Wasch-, Putz-, Reinigungs- sowie
Korperpflegemitteln, die Umsatz- und
Marktstrukturen nach 26 Giiterklas-
sen differenziert, untersucht. Die
wichtigsten Befunde sollen im néch-
sten Artikel néher betrachtet werden.
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